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Resumen:

Mas que conceptos intrincados
y complejos, globalizacién, multi-
culturalismo y comunicacion son
realidades vigentes, reciproca-
mente conectadas que dibujan
con particular nitidez la fisono-
mia de las sociedades del nuevo
milenio. En la equilibrada, critica
yrazonable interacciéon de reco-
nocimiento dialoégico de esta
trilogia se juega la posibilidad de
conformar una nueva sociedad
multicultural que favorezca la dig-
nidad y los intereses de los seres
humanos.
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A medida que avanza el siglo XXI,
se nos impone la evidencia de
tres grandes realidades como ele-
mentos constitutivos y claves de
identidad de las sociedades del
nuevo milenio: la globalizacién, el
multiculturalismo y la comunica-
cion. Resulta curioso que hoy no
haya autor, conferencia, panel,
debate, opinién, rumor o publica-
cién que no los mencione o tra-
baje de alguna manera y desde
diferentes perspectivas.

Estas tres realidades, aparente-
mente intangibles pero igualmen-
te densas, estan ahi, estrecha-
mente conectadas y tienen impli-
caciones reciprocas que no son
faciles de discernir por las con-
secuencias y ambigiiedades que
encierran. Se trata de un discur-
so lleno de paradéjicos contras-
tes, cargado de ambigiiedades y
de altas dosis ideolégicas.

Es un hecho evidente, ante nues-
tros ojos circulan informaciones,
bienes y servicios procedentes de
las més diferentes y extranas lati-
tudes del mundo, con la veloci-
dad del satélite y la fibra 6pticay
llegan a comunidades, grupos,
colectivos, sociedades cada vez
méas homogenizadas por el mer-
cado, pero mas segmentadas por
las tradiciones culturales locales
o regionales, con expresiones
simbdlicas propias, en busqueda
apresurada de una identificaciéon
particular que les dé reconoci-
miento y visibilidad.

Frente a ese escenario se plantean
infinidad de preguntas que son
objeto de toda suerte de debates,
preguntas como: ;Qué condicio-
namientos ejerce la globalizacién
sobre el multiculturalismo y la co-
municaciéon? ;Qué implicaciones
tiene para las culturas locales,
para las identidades regionales,
el avasallador proceso de globa-
lizacion? ;Qué significa para ciu-

dadanos con diferente identidad
cultural, a menudo basada en la
etnicidad, laraza, el sexo o la reli-
gion, reconocerse como iguales
en una sociedad llamada demo-
cratica? ;Qué tienen que ver con
esta problematica los fen6menos
migratorios, de desplazamientos
masivos, los fundamentalismos
religiosos, las ideologias etnocen-
tristas, los fanatismos étnicos?
(Qué aporta una comunicacién
intercultural al fen6meno globali-
zador y multicultural? ;Qué sig-
nifica reconocer y respetar a to-
dos como iguales? ;En qué radi-
ca el enigma multicultural y cua-
les son sus méscaras?, pregun-
tas éstas por demdas densas que
no pretendemos resolver en este
corto espacio; s6lo intentamos
reconfigurar a modo de esbozo
derespuesta, a través de esta hi-
pétesis un tanto utdpica, pero
susceptible de realizacién en al-
guna medida: s6lo en la equilibra-
da, critica y razonable interac-
cién de reconocimiento dial6gico
de esta trilogia, se juega la posi-
bilidad de conformar una nueva
sociedad multicultural que favo-
rezca la dignidad y los intereses
de los seres humanos. Hip6tesis
que abre a miltiples debates des-
de diferentes enfoques. Desde
ese punto de vista, larealidad de
esos conceptos nos plantea de-
safios y contradicciones internas
que describiremos en cada caso
y que finalmente esperamos pue-
dan resolverse en una alternati-
va razonable de solucion: la del
reconocimiento dialégico inter-
cultural.

1. GLOBALIZACION: del
discurso imperialista
neoliberal a la reconfiguraciéon
del espacio-tiempo de la
sociedad posmoderna

El discurso sobre la globalizacién
es polisémicamente heterogéneo
y con frecuencia plagado de abso-




lutizaciones, ideologizaciones y
fetichizaciones. Cada autor lo in-
terpreta y maneja segun sus inte-
reses conceptuales o ideolégicos.
No obstante esa limitacién, aqui
partimos del consenso generali-
zado de una realidad mundial que
va a identificar con impronta im-
borrable el nuevo siglo: un nue-
vo orden global. Esa realidad es
insoslayable y aunque no la vea-
mos, ni la apreciemos, transcu-
rre inexorablemente. Como sos-
tiene Renato Ortiz:

«Pensar la globalizacion de las
sociedades es afirmar la existen-
cia de procesos que comprenden
a los grupos, las clases sociales,
las naciones y los individuos»'. Al
decir de muchos especialistas, la
globalizacién no se inicié hace
veinte anos, sino en 1492 cuando
se empez0 a imponer en el mun-
do la visiéon occidental, sin em-
bargo, sus raices mas cercanas
se sitiian en la expansion del ca-
pitalismo en los siglos XV a XVIII,
con la llegada de las sociedades
industriales, en la modernidad del
siglo XIX. Esos procesos se cris-
talizan en el siglo XX en un con-
junto de fenémenos econémicos,
politicos, culturales que trascien-
den las naciones y los pueblos,
dandoles una nueva configura-
cion? Y en ese sentido, el feno6-
meno de la globalizacién puede
ser Babel o Pentecostés, depen-
diendo de las aristas que privile-
giemos en su consideracion.

Hoy se habla de un ‘nuevo orden
social global’ que pareciera dicta-
minar los contenidos y especifi-
caciones de un ‘pensamiento Uni-
co’ parala humanidad, teledirigi-
dos desde centros de poder
macroecondémico, intangibles fi-
sicamente pero estratégicamente
ubicados en el espacio virtual.
Vivimos un cambio histérico ra-
dical, en el cual hemos pasado del
intercambio de bienes y merca-

dos a una etapa post-industrial
de relaciones fundadas en el ac-
ceso aredes, donde la capacidad
de utilizar la informacién se ha
vuelto decisiva.

Dada la multiplicidad de aproxi-
maciones descriptivas que pue-
den hacerse del fenémeno de la
globalizacién, nos limitaremos
aqui solamente a contrastar la vi-
sibn mas generalizada, la que tien-
de aidentificar perversamente la
globalizacién con la ideologia
neoliberal capitalista y que con-
juga el ‘pensamiento Gnico’ con
la fusi6én global de los mercados,
con las apreciaciones criticas so-
bre la misma de dos investigado-
res latinoamericanos: Néstor
Garcia Canclini y Renato Ortiz.

La visién mas invocada es la
neoliberal capitalista, segin la
cual la globalizacién es un proce-
so esencialmente econémico que
apunta a la liberalizacién de los
mercados y alaintegracion de las
economias nacionales en un nue-
vo orden global. Esa liberaliza-
cidn, segin los especialistas, con-
lleva un libre flujo de bienes y
servicios, libre comercio, libre flu-
jo de capitales, sin un epicentro
materialmente identificable. Este
proceso se inscribe dentro de la
l6gica de la economia neoliberal,
esencialmente individualista, de
capitalizacion creciente, de ren-
tabilidad ilimitada a través de
mercados integrados y controla-
dos globalmente. Dentro de esa
perspectiva caben solamente las
economias ‘duras’ que estan en
condiciones de competir a alto
nivel, las demas, especialmente
las del tercero y cuarto mundo,
en consecuencia se ven excluidas
del juego y deben aceptar some-
terse a politicas macroeco-
némicas, impuestas politicay es-
tratégicamente por los comodi-
nes del proceso: el FMI, el BID, la
Banca multilateral transnacional

en general. El libreto de sus poli-
ticas econdémicas sigue siendo de
su uso exclusivo, anulando con
ello todas las iniciativas regiona-
les o locales y toda posibilidad de
critica de la organizacién social y
productiva.

Desde esa cosmovisiéon decir
globalizacién es decir occidentali-
zacion ala manera imperialista de
los EEUU, al fin y al cabo la eco-
nomia mundial estd cada vez mas
dominada por el poder econémi-
co delos EEUU. Se ha convertido
en una mascara ideolégica que
disfraza el poder de las corpora-
ciones de EEUU, que estan
emergiendo, explotando y enri-
queciéndose ellas mismas, a sus
ejecutivos, dentro de lalogica de
un imperialismo ascendente
neoliberal. Informes especializa-
dos recientes sobre las compa-
fifas mas importantes del mundo
capitalista, muestran que entre
las 500 mayores compainias del
mundo, los EEUU tienen 244 em-
presas, Japon 45, Alemania 23. El
total de compaiiias europeas es
de 173, muy por debajo de EEUU.
Es el imperio econémico ameri-
cano.

Expertos de diferentes areas co-
inciden en sefalar tres causas
fundamentales para la globaliza-
cion: a) la aceleracion de los rit-
mos de apertura econémicay de
intercambios de mercancias y
servicios; b) laliberalizacion de
los mercados de capitales que
conforman las bolsas de valores
de todo el mundo; ¢) la revolu-
cion de las comunicaciones, y de
la informética, que han conecta-
do el tiempo real con el espacio.
Por eso, la base tecnolégica de la
globalizacion se asienta cada vez
mas en lo inmaterial, en el desa-
rrollo informéatico de los medios
de comunicacion, en la transfe-
rencia de conocimientos y de ges-
tion en tiempo real de los flujos




financieros, y en la estanda-
rizaciéon como consecuencia de
lo anterior®. Lalégica dominante
en la globalizacion, segiin Ignacio
Ramonet?, es la gran mutacion del
capitalismo no en buscar aliarse
sino en asumir el control y la fu-
sion absorbente de las econo-
mias, a través del manejo de los
grandes emporios de la comuni-
cacion: AOL, Viacom y el imperio
montado por Rupert Murdoch,
entre otros. Cada uno de estos
«nuevos amos del mundo» quie-
re, a cualquier precio, ser el Gini-
co interlocutor del ciudadano,
quiere ser el inico en proporcio-
narle todo tipo de interconec-
tividad, quiere ser exclusivo en
darle la férmula del ‘pensamien-
to Gnico’. Estos ‘nuevos depre-
dadores’ insaciables estan inte-
resados solamente en aumentar
la cantidad de abonados a los
medios. Paralos ‘nuevos titanes’
de las industrias de la informa-
cion, la comunicacién es ante
todo mercancia sujeta a las leyes
del mercado impuestas y contro-
ladas por ellos mismos.

Desde la perspectiva neoliberal
capitalista de la globalizacién, el
contraste entre premisas y pro-
mesas de los tedricos de la
globalizacién y la realidad con-
temporanea no puede ser mas
desolador. En lugar de naciones
interdependientes tenemos dra-
maticos contrastes entre nacio-
nes acreedoras y naciones deu-
doras; corporaciones multinacio-
nales de raiz norteamericana con
billones de ddlares apropiando-
se de empresas, intereses, privi-
legios y excedentes de comercio,
generando a diestra y siniestra
exclusiéon social, econémica y
politica, mientras billones de tra-
bajadores, campesinos cosechan
pobrezay existencias miserables.

En ese sentido, la contradicciéon
mas sorprendente a nivel de teo-
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ria de la globalizacién esta en el
contraste entre la relativa pros-
peridad del capitalismo en EEUU
y Europay el colapso o depresion
de las economias del resto del
mundo. Por eso resulta tal vez
mas ajustado a larealidad hablar
de ‘imperialismo’ puesto que se
trata de la concentracion general
deriquezay poder, la centraliza-
cion del capital. Todo esto ha cau-
sado estragos en las practicas
democréaticas del tercer mundo.
En ese sentido, globalizacién con
exclusion social es atentado de
lesa humanidad.

Contrastando con la visién
hegemonica neoliberal, el inves-
tigador mexicano Garcia Canclini,
en uno de sus sugestivos articu-
los: «La globalizacion en peda-
zos...»°, plantea que no es com-
pletamente cierto todo lo que se
dice acerca de la globalizacion.
Empezando porque ni siquiera
ha conseguido que exista una sola
definicion de lo que significa
globalizarse. Lo que si es un he-
cho real es que «<somos la prime-
ra generacién que tiene acceso a
una era global»®, y que no existe
un consenso internacional ni
transdisciplinario sobre el proce-
so como tal. De las discrepancias
respecto del significado y alcan-
ce de la globalizacion extrae dos
conclusiones: «a) la globalizacion
no es un paradigma cientifico, ni
econémico, ni cultural en el sen-
tido de que no cuenta con un
objeto de estudio claramente de-
limitado, ni ofrece un conjunto
coherente y consistente de
saberes contrastables con refe-
rentes empiricos; b) tampoco
puede considerarse a la globa-
lizacién como un paradigma poli-
tico, ni cultural porque no cons-
tituye el inico modo posible de
desarrollo. En tal sentido, segtin
Garcia Canclini, la globalizacién
es resultado de multiples movi-
mientos, en parte contradicto-

rios, con resultados abiertos, que
implican diversas conexiones ‘lo-
cal-global y local-local’»". Segin
este investigador, pensar la
globalizacién o lo global implica
trascender con sentido critico
dos posturas: tanto la neoliberal
que hace de la globalizacién un
paradigma de ‘pensamiento Gni-
co’ e irreversible, como la pos-
moderna que dice que no impor-
ta que no sea coherente y no in-
tegre a todos, lo que interesa es
que se conjuguen miltiples na-
rrativas sobre el desarrollo del
mundo®. En consecuencia, traba-
ja sobre la hip6tesis de que si no
existe una teoria unitaria de la
globalizacién es basicamente
porque lo fragmentario es un ras-
go estructural de los procesos
globalizadores. Es por tanto un
conjunto de procesos de homo-
geneizacién como de fracciona-
miento del mundo que reordenan
las diferencias y las desigualda-
des sin suprimirlas®. Es en ese
sentido que la globalizacién se
desarrolla en pedazos, porque,
por una parte tiene una agenda
integradora y comunicadora, y a
la vez una agenda segregadoray
dispersiva, y por otra, las asime-
trias y des6rdenes de la globa-
lizacién se verian contrarresta-
das mediante las integraciones
regionales. Concluye Garcia
Canclini diciendo que la historia
de la globalizacién apenas co-
mienza, y el relato de la globaliza-
cién se ve entrecortado por la
incorporacion de intereses loca-
les insatisfechos, los excluidos se
integran a redes globales de
narcotrafico y crimen amparadas
en burocracias nacionales pre-
modernas. La xenofobia y el ra-
cismo también crecen con la
globalizacién. De igual forma las
comunicaciones globales trafican
con las culturas arcaicas y loca-
les. En ese panorama Garcia
Canclini finaliza por invocar una
actitud critica de discernimiento




frente a esas narrativas globales,
y de imaginar programas comuni-
cacionales con una vision de in-
tegracion social y cultural lati-
noamericana, «la geopolitica
de una comunicacién en la que el
reconocimiento de los otros no
se convierta, por la homogénea
espectacularizacion de lo exoético,
en una abundancia monétonan»'.

Por otra parte, para el investiga-
dor brasilenio Renato Ortiz, en la
discusion sobre la globalizacién
hay cada vez mas la tendencia a
pensarla como expresiéon de uni-
versalidad. Se trata de un argu-
mento que arroja dividendos
parala economiay la politica. La
globalizacién es un proceso que
nos involucra a todos sin lugar a
escape; es inexorable, todos es-
tamos insertos en esta era glo-
bal, pero ello no quiere decir que
tengamos que seguir necesaria-
mente o identificarnos con las
politicas neoliberales. Por eso, se
trata de no ideologizar el debate
con un sentido politico, unidirec-
cional, sino reconocer que hay
cambios radicales en el mundo
contemporaneo de los cuales no
podemos sustraernos.

Segtn Ortiz, la globalizacién no
es un paradigma, sino una situa-
cién y un contexto histérico que
necesitan ser redefinidos. La so-
ciedad capitalista modernano es
una sociedad estamental, sino
sociedades fundadas en la cen-
tralidad de la comunicacion. El
contexto de la globalizacién
redefine los grandes relatos: reli-
gion, mercado, medio ambiente,
politica. En ese sentido, las cultu-
ras locales estan inmersas en un
contexto globalizador de poder.

Se trata, segin Ortiz, de sortear las
trampas metodolégica e ideol6gi-
ca de la globalizacién, y verla por
fuera de la ideologizacién y sus
mitos de mercado y economia, ver-

la como algo mucho mas complejo
que se nos impone a todos de
multiples formas. No se puede
confundir el proceso ni con sus
mitos, ni con sus ideologias!'!.

En esa perspectiva, globalizacion
no es totalmente sinénimo de
homogenizacién, unidimensio-
nalidad y estandarizacién, ni tam-
poco completamente todo lo con-
trario, es decir lo que encontra-
mos: multiplicidad, multicultu-
ralidad, reivindicaciones locales,
diversificacion en las relaciones
sociales: un mundo fragmentado
en mosaico. Esa visién dicoto-
mica -propone Ortiz- hay que su-
perarla con una visién de la mo-
dernidad-mundo que se realiza a
través de la diversidad. «<Una mo-
dernidad constituida por un con-
junto en el cual el todo se expre-
sa en la individualidad de las par-
tes. Diversidad y semejanza ca-
minan juntas»'?. De ahi que Ortiz,
prefiera hablar de «globalizacion»
para referirse a la economiay la
tecnologia y de «mundializacion»
para referirse a la cultura, como
concepcién de mundo que debe
convivir, a menudo conflictiva-
mente, necesariamente con otras
formas de comprension (politica
oreligiosa), con la diversidad y la
diferencia.

También hay que evitar -nos dice
Ortiz-la trampa de caracter ideo-
l6gico, segin la cual todo trans-
curre inexorablemente depen-
diendo de las leyes impuestas
por el mercado y la tecnologia.
Como ideologia que salvaguarda
el statu quo y los intereses de los
grupos dominantes transnacio-
nales. Es decir, la perspectiva
neoliberal capitalista que mencio-
namos al comienzo.

Se requiere por consiguiente eva-
dir esos obstaculos, y entender-
la en el contexto de modernidad-
mundo, como proceso cultural,

inherente a las sociedades actua-
les, que redefine la vida de la gen-
te de manera diferente tanto en
su espacialidad-territorialidad
como en su temporalidad. Glo-
balizacién que se transforma en
cultura, objetos, bienes cultura-
les y simbdlicos, no s6lo en asun-
to de mercancias, y que ahora es
referencia cultural y de identidad
de la gente. La globalizacién per-
mite entender los procesos, y de
hecho es un proceso de creacion
de nuevas fronteras, nuevas in-
clusiones o exclusiones dentro
de un nuevo contexto mundial.
Es preciso entonces salir de las
oposiciones dicotémicas: moder-
nidad-posmodernidad, o cotidia-
no-presente, para establecer con-
trastes con el pasado a través de
la historia, y entender que el rit-
mo de la globalizacién es distinto
en la economia, en la culturayen
la politica. En ese sentido, la toma
de distancia pone de manifiesto
que los procesos de globali-
zaciéon no s6lo producen des-
territorializacién sino también
reterritorializacion de la cultura.

De todo lo anterior, podemos con-
cluir, en esta primera parte, que
nos hace falta mas reflexion criti-
ca frente a la globalizacién y sus
mecanismos de infiltracién. Pare-
ciera como si nos contentaramos
con sentirnos ‘ciudadanos del
mundo’ y aceptaramos y nos aco-
modaramos con sufrida resigna-
cién al empuje arrollador del capi-
tal transnacional. Si bien no pode-
mos sustraernos a la globa-
lizacién, no por ello podemos de-
jar de controvertirla en sus meca-
nismos y efectos. No se trata de
seguir invocandola ingenuamen-
te como factor de avance y desa-
rrollo, también es nuestra respon-
sabilidad impugnar sus maqui-
naciones, sus reformulaciones
alienantes y la degradacién a la
que lenta pero inexorablemente
nos tiene abocados. La globali-




zacién es un proceso irreversible
y ambivalente que conlleva peli-
gros y posibilidades. Aunque cay6
el Muro de Berlin, sin embargo si-
gue en pie el muro infranqueable
entrericos y pobres, entre conec-
tados y desconectados tecnologi-
camente, entre ilustrados y anal-
fabetos virtuales, entre los que tie-
nen y no tienen acceso a oportu-
nidades de educacioén, salud, vi-
vienda. Esos son reales muros
que nos desafian a actuar global y
localmente. «Para avanzar en la
globalidad del siglo XXI es nece-
sario poner al ser humano en el
centro de nuestras politicas», dijo
en alguna ocasién Ricardo Lagos,
presidente de Chile.

2. MULTICULTURALISMO: del
etnocentrismo fundamentalista
ala politica del reconocimien-
to dialégico y la posibilidad de
una convivencia en el respeto
de la diversidad

La nocién de multiculturalismo
surge de la conjuncién de dos
términos: Lo multiple y la cultura.
El primero evoca la tradicion filo-
sofica enraizada en Parménides
y en los sofistas. Pasa por
Aristoételes al afirmar que lo uno
es inmanente a lo miiltiple. Y lle-
ga hastala modernidad con Kant,
para quien lo miltiple es uno de
los caracteres de lo dado frente a
lo uno. El segundo término revier-
te también a los sofistas que dis-
tinguen la cultura de lo que es por
naturaleza. Y va evolucionando
histéricamente en las mas varia-
das acepciones, aludiendo a va-
lores materiales, simbdlicos, crea-
cion de sentido, creencias religio-
sas, mitos y leyendas, c6digos mo-
rales y costumbres, considera-
dos subjetiva u objetivamente,
pero nunca exenta de contenido
politico®.

Como concepto el multicultu-
ralismo aparece en la segunda
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mitad del siglo XX en EE.UU., de-
signando el fenémeno de la diver-
sidad cultural, iluminando las di-
ferencias culturales y resaltando
laimportancia de la afirmaciéon de
las creencias particulares y dife-
renciadas, pero olvidando las
necesidades y conflictos reales
que genera la convivencia ciuda-
dana de la diversidad cultural en
la politica. Se convierte en sinto-
ma e indicador -observatorio so-
cial-de lo que esta ocurriendo en
la sociedad actual.

La sociedad moderna esta atra-
vesada por un proceso de dife-
renciacion social que conduce
hacia el pluralismo cultural gene-
rado, como suele sefalarse, por
cuatro elementos relevantes: el
mercado, la ciudad, la democra-
cia y los medios de comunica-
cion!*. Factores que conllevan una
innegable funcién pluralizadora,
pues ponen en contacto grupos
sociales, culturas, pueblos y
crean espacios de encuentro y
convivencia plural. Aunque con-
llevan la ambivalencia del juego
delas diferencias al igual que cier-
ta tendencia a la uniformidad.

En la perspectiva de José Ma.
Mardones"™, la sociedad multicul-
tural esta sometida a varios pro-
cesos de cambio sociocultural: a)
la globalizacién intercultural
como transformacién de la vida
cotidiana por efecto de la cerca-
nia intercultural del resto del
mundo; b) la destradicionali-
zacioén, en cuanto el individuo
somete la tradicién a revision cri-
tica, pero a su vez asiste a re-
tradicionalizaciones como los
distintos fundamentalismos reli-
giosos, étnicos o de género; ) la
génesis de incertidumbre, la alte-
racion, laincertidumbre y la dis-
locacién se convierten en algo
normal; d) la homogeneizacién
funcional, como predominio de
lo pragmatico, utilitario, eficiente

y rentable, con la consecuente
fragmentacion de sentido, en de-
trimento de comunidades signifi-
cativas; e) dos fuerzas centrifu-
gas: un movimiento de descentra-
miento que apoya la diferencia-
cion de grupos, razas, sexos, re-
ligiones y tradiciones, y otro mo-
vimiento de creciente separacion
y aislamiento de individuos
desenraizados.

Si bien la historia occidental re-
vela huellas profundas de etno-
centrismo radical en el que se
pensaba que todas las culturas
debian ser iguales y las que no,
eran atrasadas, o incluso de de-
puracién racial y exclusiéon
xenofdbica, fenémenos que so-
breviven hoy en ‘limpiezas
étnicas’, nuevos triba-lismos,
inmigrantes, exilados y refugia-
dos, los ultimos sesenta anos se
han visto marcados por la insis-
tencia en la diferente identidad
cultural, a menudo basada en la
etnicidad, laraza, el sexo o la reli-
gion, por un pluralismo y hetero-
geneidad cultural en el que lo va-
lioso, como dice J. Martin Barbe-
ro, radica en que la diferencia no
significa ser atrasado sino en ser
distinto.

En ese sentido el desafio de una
‘politica de reconocimiento’
como iguales, se ha constituido
en el foco de debates y desafios
con evidentes repercusiones po-
liticas. «El reconocimiento politi-
co de la particularidad cultural -
que se extiende a todos- es com-
patible con una forma de univer-
salismo que considera entre sus
intereses basicos la cultura y el
contexto cultural que valoran los
individuos»'6.

Por tal motivo, resulta imprescin-
dible referirnos ahora a la pers-
pectiva original del fil6sofo cana-
diense Charles Taylor!?, sobre
esos problemas y contrastarlo




con planteamientos recientes
que controvierten decididamen-
te la existencia misma del multi-
culturalismo y revelan sus co-
nexiones con la dindmica de
globalizacién.

Lo que Taylor pone de relieve es
que mas alld de individuos
atomistas o de individuos social-
mente conformados, el reconoci-
miento publico de nuestra identi-
dad requiere de una ‘politica de
reconocimiento’, constituida dial6-
gicamente, que dé margen para
deliberar y compartir potencial-
mente otras identidades distintas
a la nuestra. «Una sociedad que
reconozca laidentidad individual
serd una sociedad deliberadoray
democriética, porque laidentidad
individual se constituye parcial-
mente por el didlogo colectivon»®.
Taylor muestra los origenes de los
cambios producidos durante los
siglos XVIIl y XIX en el pensamien-
to de la élite europea que permi-
tieron que la demanda de un «re-
conocimiento» de la «identidad
cultural» de cada uno se convir-
tiera en el asunto principal del
multiculturalismo del siglo XX*.
Taylor aboga entonces por una
‘politica del reconocimiento’
como condicién de subsistencia
eidentidad del multiculturalismo.
Parte de la tesis de que nuestra
identidad se moldea en parte por
el reconocimiento o por la falta de
éste o por el falso reconocimiento
delos otros.

«Si queremos comprender la inti-
ma conexion que existe entre la
identidad y el reconocimiento ten-
dremos que tomar en cuenta un
rasgo decisivo de la condicién
humana que se ha vuelto casi invi-
sible por la tendencia abruma-
doramente monoldgica de la co-
rriente principal de la filosofia
moderna. Este rasgo decisivo de
la vida humana es su caracter fun-
damentalmente dialogico. Nos

transformamos en agentes huma-
nos plenos, capaces de compren-
dernos a nosotros mismos y por
tanto de definir nuestra identidad
por medio de nuestra adquisicion
de enriquecedores lenguajes hu-
manos para expresarnos»?,

Entendiendo lenguajes, no sélo
como palabras que pronunciamos
sino como otros modos de expre-
sién con los cuales nos definimos:
el arte, el gesto, el amor, etc. «La
génesis de lamente humanano es
monolégica, sino dialégica». Por-
que sélo en actitud de interaccién
dial6gica aprendemos esos mo-
dos de comprension necesarios
para nuestra auto-definicion. Toda
nuestra vida, no importa su con-
dicion de soledad o socialidad esta
dirigida a... De ahi que mi propia
identidad dependa, en forma
crucial, de mis relaciones dial6gi-
cas con los demés. Y el reconoci-
miento de esa identidad debe
ganarse por un intercambio
dialégico?'. Esto tanto en la esfe-
ra privada, donde comprendemos
que la formacion de la identidad
y del yo tienen lugar en el didlogo
con otros significantes; dice
Taylor, mi propia identidad depen-
de, en forma crucial, de mis rela-
ciones dial6gicas con los demas,
como en la esfera piblica, donde
la politica del reconocimiento
igualitario ocupa un papel central
en la actualidad.

La politica del reconocimiento
igualitario, segtin Taylor, ha llega-
do a significar: por una parte, el
universalismo que subraya la dig-
nidad igual de todos los ciudada-
nos, igualados en derechos y ti-
tulos. Y por otra, el concepto mo-
derno de identidad que hizo sur-
gir la politica de la diferencia.
Cada quien debe ser reconocido
por su identidad tnica??. Para el
multiculturalismo, es precisamen-
te la condici6n de ser distinto la
que se ha pasado por alto, y ha

sido asimilada por una identidad
colectiva dominante.

Si bien la evidencia que hoy se
manifiesta, sostiene Taylor, es la
de sociedades cada vez mas
multiculturales y cada vez mas
abiertas a la migraciéon multina-
cional, la cuestion del multicul-
turalismo como se debate hoy tie-
ne que ver con la imposicién de
unas culturas sobre otras, con
formas de colonialismo y nacio-
nalismo. Por eso la demanda de
reconocimiento de la diferencia-
cion hoy es explicita.

El planteamiento de Taylor, lo
polemizay controvierte abierta-
mente el soci6logo holandés Gerd
Baumann, cuando sostiene que
Taylor complica el problema del
reconocimiento y simplifica el
tema de la cultura®. Taylor, se-
gin Baumann, ha encerrado el
término de reconocimiento en
una multitud de palabras entre-
mezcladas como: conciencia, res-
peto, admiracién, aceptacién, que
han vuelto el problema multicul-
tural un verdadero enigma, que
intenta fallidamente resolver en
un problema de moralidad?!. Para
Baumann, Taylor se enfrasca en
un dilema que va mas alla del
etnocentrismo empecinado de un
obsoleto imperialismo cultural
occidental que sostenia que <<las
otras culturas>> eran peores, y
tiende a encerrarse en una espe-
cie de imperialismo cultural des-
de una perspectiva filos6fica®. Le
critica ademas que las culturas a
las que considera dignas de la
presuncion de valor igualitario se
especifican como aquellas que
«hayan proporcionado el hori-
zonte de significado para un gran
nimero de seres humanos, de
distintos caracteres y disposi-
cién, durante un largo periodo de
tiempo: en otras palabras, aque-
llas que hayan articulado su sen-
tido del bien, de lo sagrado, de lo




admirable»®. Es decir, un estre-
cho y restringido concepto de
cultura méas problematico que su
amplio concepto de reconoci-
miento, tratando a algunas cultu-
ras como si no merecieran la pre-
suncion de igualdad. Segin
Baumann, apoyado en Anthony
Appiah, el punto ciego del
multiculturalismo es que «uno de
los motivos de sospecha mas ra-
zonables de gran parte del dis-
curso contemporaneo multicul-
tural es que presupone concep-
tos de identidad colectiva que
son notablemente toscos en su
forma de ver los procesos por los
que se desarrollan las identida-
des, tanto las individuales como
las colectivas»?’.

La critica de Baumann a Taylor
seresume en que este Gltimo tra-
ta el reconocimiento como algo
complicado y de miltiples
facetas, aunque trata la identidad
cultural como algo simple y
unidimensional. «El multicultu-
ralismo debe ir mas alla del he-
cho de ‘reconocer’ una o diez
culturas, y admitir que lo prime-
ro que hay que hacer al recono-
cer una cultura es reconocerla
por lo que es: no una imposiciéon
de identidades fijas y normativas
sino un proceso de didlogo con
sentido para todos los demas»®.
En ese sentido, concluye
Baumann, la sociedad multicul-
tural no es un mosaico de cinco
o diez identidades culturales fi-
jas sino unared elastica de iden-
tificaciones entrecruzadas y siem-
pre mutuamente dialogantes y
dependientes de una situacion
determinada.

Desde otra perspectiva, podemos
considerar igualmente como agu-
da critica al multiculturalismo, el
planteamiento de Nuria Estrach del
Observatorio de Etica Inter-cultu-
ral de la Universidad de Barcelo-
na®, que devela como el multi-
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culturalismo es una mascara que
bajo la pretensién de una sociedad
universal transnacional desgrana
el posible poder estructural del
pueblo en nombre de la tradicién
cultural mas folclérica y a benefi-
cio del capitalismo multinacional.
Segun Estrach, ironicamente hoy
lallamada globali-zacién, en nom-
bre de la universalidad, intenta pro-
mover la forma del fragmento cul-
tural, algo asi como la convivencia
impermeable de la diversidad cul-
tural: lo que entendemos como
multi-culturalismo. Del Estado-na-
ciéon moderno, con aspiraciones
cosmopolitas, se ha pasado hoy a
la sociedad universal transna-
cional, donde la escala de valores
no esta determinada por la identi-
dad nacional cultural, sino que su
identidad viene determinada por la
particularidad misma de ser preci-
samente indio, negro, judio, etc. El
multiculturalismo sefala las diferen-
cias culturales y pierde de vista el
sistema como totalidad articulada,
senala Estrach. En su opinion, el
capitalismo tardio multiculturalista
tiene un sintoma, el racismo pos-
moderno contemporaneo, que
muestra la condicién propia del
proyecto ideolégico liberal-demo-
cratico. La diversidad cultural se
acepta cuando actta en beneficio
de una particularidad especifica: la
sociedad capitalista burguesa.

En otras palabras, la forma de
negacion del individuo viene dada
por la forma ideal de la ideologia
del capitalismo global, el multicul-
turalismo. una forma de racismo
negada e invertida, que afirma to-
lerar la identidad del otro, conci-
biéndolo como identidad cerrada,
frente a la cual el multiculturalista
mantiene una posiciéon de supe-
rioridad universal privilegiada.

La propuesta desafiante de
Estrach consiste en que frente al
elitismo multiculturalista moder-
no liberal o al fundamentalismo

étnico hay que mantener abierto
el espacio de lo politico. Es decir,
la posibilidad de una convivencia
en la diversidad pasa por el com-
promiso ético-politico que garan-
tice la proteccioén social de los
méas desfavorecidos: los sin te-
cho, los que viven en ghettos, los
indocumentados, los desem-
pleados permanentes, todos ellos
sintoma del sistema universal
globalizante del capitalismo.

Coincide en esto Estrach con el
planteamiento, igualmente polé-
mico, de Vazquez-Rial*°, quien
denuncia el multiculturalismo
como laideologia llamada a justi-
ficar en el plano teérico la perdu-
racion de divisiones entre seres
humanos, de exclusiones mas o
menos voluntarias, y de la explo-
tacion derivada de la constituciéon
de ghettos étnicos. La politica de
rechazo explicito de la integracion
de los inmigrantes en los paises
de acogida, es perpetuar la
marginalidad, fomentar el ghetto,
la endogamia. Ha servido para
hacer olvidar el derecho ala igual-
dad, en nombre del derecho ala
diferencia. El multiculturalismo
es asi, racismo marginalizador,
politicamente correcto en sus
enunciados y, en consecuencia,
profundamente reaccionario en
su practica.

En la misma linea de controver-
sia se sitta el investigador brasi-
leno Joanildo Burity®!: el multicul-
turalismo tiene un potencial po-
lémico. Aligual que el terreno de
la globalizacién es un terreno de
disputas, también lo es el de las
nuevas formas de identidad co-
lectiva -negros, mujeres, indige-
nas, ecologia, pacifismo, movi-
mientos religiosos- como uno de
los ‘actores’ legitimos del multi-
culturalismo, que han cuestiona-
do el etnocentrismo y el caracter
excluyente del orden liberal vigen-
te. En ese sentido, al mismo tiem-




po que la globalizaci6én represen-
ta una cierta forma de interco-
nexion e interpenetracion entre
regiones, estados nacionales y
comunidades locales que esta
marcada por la hegemonia del
capital y del mercado, ella tam-
bién se hace acompaiar de una
potencializacién de la demanda
por la singularidad y espacio para
la diferencia y el localismo. La
globalizacién, segtin Burity, incor-
pora un tercero en la relacion en-
tre lo local y lo nacional, o entre
lo local y lo regional. Este tercero
introduce una légica desterrito-
rializante y desinstituciona-
lizante. Es un principio de anta-
gonismo y diferenciacién, algo
que contesta los limites de pre-
tension de singularidad, de desa-
rrollo auténomo, de estabilidad
de los 6rdenes social o comuni-
tario vigentes. Es entonces en
nombre de las diferencias y las
singularidades, no acogidas, ni
respetadas, ni percibidas por la
sociedad o el estado como el ter-
cero de la globalizacién interrum-
pe la reproduccion de un statu
quo. Por eso, el tercero de la
globalizacién es un principio de
oposicion, un generador de anta-
gonismo. Y por tal razén la afir-
macion, defensa o contestacion
de identidades son un compo-
nente integral de la l6gica de la
globalizacién contemporanea. Al
manifestarse el conflicto de las
identidades como una manzana
de la discordia, el tercero se cons-
tituye en el punto de convergen-
ciay afirmacion identitaria.

Este antagonismo de posiciones
nos pone de manifiesto entre
otras cosas que globalizacién y
multiculturalismo son multidi-
mensionales y estan reciproca-
mente implicados; que ambos
conllevan realidades ambivalen-
tes y controvertidas que no se
pueden asumir ingenuamente;
que la pluralidad cultural, como

dice J. Martin Barbero, la vivimos
en América Latina desde las rai-
ces mismas de nuestro mestizaje
indigena-popular y la posibilidad
de pensar en el tiempo de los sa-
télites y la telematica, de la simu-
lacién generalizada, una diferen-
cia que no se agote en el atraso.
«El fin de siglo abre oportunida-
des sin precedente de comuni-
carnos con muchas otras cultu-
ras, construir repertorios
hibridos y reconocer lo que, sien-
do irreductiblemente distinto, no
tiene por qué ser aislado en for-
ma separatista»®.

3. COMUNICACION: del media-
centrismo hegemoénico al dialo-
go intercultural que asume la
alteridad y la diferencia

En esta instancia se impone la
evidencia de que el motor que
dinamiza todos estos fendmenos
contemporaneos de globalizacién
y multiculturalismo no es otro
que la acelerada transformacion
vivida en el mundo de las tecno-
logias de la informacién y las co-
municaciones, representadas de
manera global en la sociedad de
redes, basadas en Internet y en el
protagonismo avasallador de los
medios masivos de comunicacién
y su capacidad de utilizar comer-
cialmente la informacion, a costa
incluso de la riqueza de la
alteridad cultural de los pueblos.

Tal vez la manifestacion mas con-
tundente de la globalizacién con-
siste en lo que Ignacio Ramonet
llama ‘el imperio de los medios™,
que de manera hegemoénica y
mercantilista pretenden arrasar
con la heterogeneidad humanay
la reciprocidad cultural, en aras
de unarentabilidad transnacional
homogeneizadora. Por tanto, en
tiempos de globalizacién de mer-
cados, de finanzas, de modas, de
hegemonias politicas e interrela-
ciones culturales, el quid de la

cuestién comunicativa sigue sien-
do el respeto a la alteridad y la
interaccién de reconocimiento.
Lo que algunos llaman la ‘optica
de la otredad’, es decir, la busque-
da consciente y responsable que
nos hace encontrarnos con la
existencia de ese ofro (alguien
diferente e irreductible) que se
nos hace presente, nos interpela
y demanda nuestra correspon-
sabilidad y apertura®.

La contracara de la globalizacién
es la cotidianidad de la mayoria
de la poblacién mundial: las mi-
graciones de la poblacién, los
desplazamientos forzados o no,
la lucha por el reconocimiento
cultural, los conflictos étnicos,
religiosos, las fronteras politicas
militarizadas, el reclamo por el
derecho a la diferencia. Y alli la
comunicacién sigue jugando el
papel primordial de ‘poner en
comun’ de ‘producir y compartir
sentidos’. Los procesos socio-
culturales cargados de densa
complejidad tienen como consti-
tutivo esencial sus dinamicas
comunicativas. «El sentido de la
interaccién simbolica y de las in-
terpretaciones de mensajes ma-
sivos surge, no del texto mismo,
sino de la sedimentacién de la
historia social y de las disputas
mas amplias que se producen en
un contexto especifico»®.

Por ello, mas que un informa-
cionalismo univoco y vertical o
un mediacentrismo sensaciona-
lista, lo que se ha de privilegiar es
una comunicacion intercultural
intersubjetiva, en perspectiva
dialégica, de construccion reci-
proca de sentido, deliberativa,
tolerante y respetuosa de la dife-
rencia, basada en el respeto inte-
gro a la dignidad humana, cual-
quiera sea su condicion. «Ningtn
grupo y ninguna persona tiene
una identidad, ninguno de ellos
tiene alguna esencia. Las perso-




nas y los grupos se identifican de
ciertas maneras o de otras en
contextos histéricos especificos
y en el marco de relaciones so-
ciales localizadas. Por ello el pri-
mer elemento de toda identifica-
cioén es su caracter relacional: al
mismo tiempo que establece un
‘nosotros’ define un ‘ellos’.

En ese contexto, lo que no pode-
mos desconocer son los fenéme-
nos de mundializacién comuni-
cativa, que implican transforma-
cion en los modelos y modos de
la comunicacién. Transformacio-
nes en las categorias de espacio
(territorio) y tiempo (cotidiani-
dad histérica), bases de la hetero-
geneidad humanay de la recipro-
cidad, rasgos fundantes de la co-
municaciéon humana, pues como
dice J. Martin Barbero, «atn atra-
vesado por las redes de lo global,
el lugar sigue hecho del tejido de
las vecindades y las solidaridades.
En estas transformaciones esta en
juego un cambio profundo en el
sentido de la diversidad cultural.
De una heterogeneidad radical en-
tre las culturas basada cada una
en un territorio especifico, se ha
pasado a una exposicién constan-
te de cada cultura a las otras, en
un permanente ejercicio de reco-
nocimiento de la diferencia y auna
exigencia derespeto alo que enel
otro, en su diferencia, hay de in-
transferible, y no transable, inclu-
so de incomunicable»®.

En ese sentido el mismo Martin
Barbero sostiene que en Améri-
ca Latinalo que pasa eny por los
medios de comunicacién no pue-
de ser comprendido al margen de
la heterogeneidad, los mestizajes
y las discontinuidades culturales
que median la significacion de los
discursos masivos. Por ello la
cuestion de la pluralidad se cons-
tituye en enclave de paradojas y
desafios a la comunicacién. Y
«frente al tramposo pluralismo de
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los posmodernos, que confun-
den la diversidad con la fragmen-
tacion, y al fundamentalismo de
los nacionalistas étnicos que
transforman la identidad en into-
lerancia, comunicacién plural sig-
nifica en América Latina el reto
de asumir la heterogeneidad
como un valor articulable a la
construccion de un nuevo tejido
delo colectivo»®®.

El enfoque de Martin Barbero nos
permite entonces asumir que la
globalizacién a la vez que desafio
se convierte en oportunidad de
encuentro y valoracion de la di-
versidad, en los modos de jun-
tarse y entretejer lazos sociales,
en las identidades que plasman
esos cambios y en los discursos
que socialmente los expresan y
legitiman. Es asi como la comuni-
cacioén es percibida como el es-
cenario cotidiano del reconoci-
miento social, de la constituciéon
y expresion de los imaginarios
desde los cuales las gentes, se re-
presentan lo que temen o lo que
tienen derecho a esperar, de sus
miedos y esperanzas. Esto ha
permitido una valoraciéon diferen-
te de los medios, en cuanto en
ellos no sélo se reproduce laideo-
logia, sino también se hace y re-
hace la cultura de las mayorias,
no sélo se comercializan unos
formatos sino que se recrean las
narrativas en las que se entrela-
za el imaginario mercantil con la
memoria colectiva®.

Tenemos asi que comunicacién en
el contexto de la globalizacién y el
multiculturalismo contempora-
neos, significa basicamente pues-
ta en comun de la experiencia
creativa y simbélica, reconoci-
miento de las diferencias y aper-
turarespetuosay dialogica con el
otro. Teniendo en cuenta que todo
sujeto o actor social se construye
en larelacion que posibilita la re-
ciprocidad: no hay afirmacién

duradera de lo propio sin reco-
nocimiento simultaneo de lo di-
ferente®.

En esa misma Optica se sitia el
planteamiento del investigador
Paulo Suess?, en su texto «Cultu-
ras em didlogo», donde se refiere
al didlogo intercultural como un
foro inter y transdisciplinar para
la construccién de un nuevo ins-
trumental tedrico y practico a fa-
vor de la paz de la humanidad.
Desarrolla alli una reflexién muy
pertinente sobre las condiciones
fundamentales para ese didlogo
intercultural, como nuevo modo
de actuar por naturaleza antihe-
gemonico y no elitista, basado en
la comprension, el respeto y el
reconocimiento reciprocos. La
construccion de ese didlogo inter
e intracultural es una tarea per-
manente, orientada principalmen-
te por dos finalidades: la com-
prensiony el respeto. La compren-
sién que apunta al compartiry a
la comprension reciproca de con-
tenidos entre diferentes proyec-
tos de vida y, el respeto, aunque
mas pragmatico, que apunta a la
convivencia en el reconocimien-
to reciproco de las tradiciones y
orientaciones diferentes. Por eso
dentro de ese contexto, el dialo-
go intercultural, es por su misma
naturaleza anti-hegemoénico y
anti-elitista, es siempre una invi-
tacion a la participacién de mas
culturas* cada vez.

Este didlogo que tiene por objeto
la comprension reciproca de los
contenidos y el respeto en el re-
conocimiento reciproco de la
alteridad, exige ciertas condicio-
nes de cada una de las partes.
Esas condiciones parten del con-
texto sin presuponer condicio-
nes objetivas para el didlogo, s6lo
exige perspectivas de relaciones
simétricas entre los interlocu-
tores, de reconocimiento de la
dignidad y de las diferencias, asi




como la voluntad de aprender
algo del otro. De ahi que compren-
sion y reconocimiento presupon-
gan interlocutores que esperan
aprender reciprocamente unos
de otros.

Por eso condiciones basicas para
surealizacion son:

- Primero, un consenso sobre
medios pacificos de comunica-
cion,

- segundo, el reconocimiento de
logicas contextuales y verdades
historicas y geogrdficamente si-
tuadas, al interior de ‘diferentes
niveles de realidad’;

-tercero, un conocimiento aproxi-
mativo de la historia y la logica
cultural del Otro, con sus desplie-
gues en el campo politico, econ6-
mico e ideoldgico;

- cuarto, el reconocimiento reci-
proco de la igualdad entre los
interlocutores, independiente del
valor que los participantes confie-
ren a sus tradiciones reciprocas;
- quinto, convicciones propias de
cada participante del didlogo;

- sexto, la disposiciéon para un
aprendizaje reciproco «a ser, a
hacer, a vivir juntos, y a conocer»;
- séptimo, un horizonte universal
responsable como instancia vigi-
lante del didlogo intercultural
para que el reconocimiento de la
diferencia no se vuelva prdctica
de indiferencia®.

De esta forma, creemos que aun-
que la fuerza impetuosa de la
globalizacién es muy grande y el
multiculturalismo se presta para
toda clase de abusivos excesos,
sigue en pie la posibilidad espe-
ranzadora de una comunicacion
en perspectiva intercultural que
se abra respetuosamente al dia-
logo con otras culturas y valore
la diversidad en la diferencia en-
riquecedora. Necesitamos institu-
ciones deliberativas, dial6gicas,
no represivas, totalitarias o
discriminatorias. Por eso volve-

mos a nuestra utoépica pero no
por ello irrealizable hipoétesis ini-
cial: s6lo en la equilibrada, critica
y razonable interaccién de reco-
nocimiento dial6gico de la
trilogia, globalizacién, multicul-
turalismo y comunicacion, se jue-
ga la posibilidad de conformar
una nueva sociedad multicultural
que favorezca la dignidad y los
intereses de los seres humanos.

«Que ninguna cultura se arrogue
tener la dltima palabra; que la co-
municacién haga parte de unares-
ponsabilidad amplia y que todas
las culturas respeten reciproca-
mente sus silencios y misterios»*.
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