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1. La construccion social de laidentidad

La socializacion en las sociedades mas tradicional es puede crear unas identidades socialmente
definidas de antemano; por el contrario, en las sociedades complejas, |0s procesos de socializacion
convierten en un laberinto |as trayectorias individual es mediante las que pretendemos aprehender la
realidad social y donde la ecuacion “un grupo social igual acultura’ no funciona para nada
(Pujadas, 1993: 48). Estas trayectorias individual es enmarcadas en una sociedad determinada van
perfilando la construccion de laidentidad, fendmeno que surge de ladialécticaentre el individuo y
la sociedad (Berger y Luckman, 1988: 240).

L as identidades se construyen através de un proceso de individualizacion por |os propios actores
para los que son fuentes de sentido (Giddens, 1995) y aungue se puedan originar en las instituciones
dominantes, solo lo son si |os actores sociales las interiorizan y sobre esto Ultimo construyen su
sentido. En estalinea, Castells (1998: 28-29), diferencialos roles definidos por normas
estructuradas por las instituciones y organizaciones de la sociedad (e influyen en la conducta segun
las negociaciones entre individuos y dichas instituciones, organizando asi las funciones) y las

identi dades definidas como proceso de construccién del sentido atendiendo a un atributo o conjunto
de atributos culturales (organizando dicho sentido, entendido como laidentificacion simbdlica que
realiza un actor social del objetivo de su accion). De alguna manera, se puede interpretar que se
estan reforzando |as propuestas tendentes a reconocer |os procesos de identificacion en situaciones
de policulturalismo (Maffesoli, 1990) o momentos de identificacion (Jenkins, 1996) que se dan en
la sociedad-red, emergiendo pequefios gruposy redes (en plural).

Ladificultad de establecer diferencias o limites entre o que se podria entender como identidad
social eidentidad individual es paradigmética. Jenkins, (1996: 19-20) cree que debe rehabilitarse el
concepto de identidad social en el campo sociol6gico: s laidentidad es un requisito necesario para
lavidasocial, éstalo hade ser, de manerareversible, paralaidentidad. La dialécticainterno-
externo de laidentificacion es el proceso por medio del cual todas las identidades (individuales y
colectivas) se constituyen.

Por otra parte, laidentidad social nunca es unilateral, necesita de lainteraccion. En este sentido,
tanto las identidades sociales individual es como colectivas pueden ser comprendidas utilizando un
modelo dial éctico procesual, externo e interno. Ello supone, en cierta maneray segun Jenkins, una
alternativa mas completa ala disyuncion persistente en lateoria social entrelo individua y la
sociedad, laacciony la estructura, etc.

Aungue la construccion de laidentidad sea un proceso, €llo no implica necesariamente una
secuencia, sino que hay dimensiones simultaneas segin se vaya dando la préactica social, eslo que
Jenkins denomina “ momentos de identificacion” y le permite asegurar que en este modelo
dialéctico el foco esta sobre lasintesis.



El individuo humano empieza pensando en términos enteramente sociales y la mismaindividuacién
sblo puede conseguirse por socializacion (Habermas, 1992: 64). Teniendo en cuenta esta realidad
comunicativa que esta referenciada sobre una comunidad de comunicacion, laidentidad que se
adquiere tiene dos aspectos complementarios como son el de universalizaciéon y el de
particularizacién. Las personas, en este sentido, aprenden a actuar autbnomamente en un marco de
referencia universalista, y a hacer uso de su autonomia para desarrollarse en su subjetividad y
particul aridad.

2. Laidentidad cultural: entre objetivay subjetiva

Cuando se profundiza en laidentidad, la cuestion de la cultura est4 presente, si bien no se puede
confundir una con otra. Como indica Cuche (1996: 83), mientras |la cultura deriva en gran parte de
procesos inconscientes, laidentidad se basa en una norma de pertenencia, necesariamente
consciente, fundada sobre oposiciones simbdlicas. El mismo L évi-Strauss (1981: 368-369) reconoce
gue a veces para estudiar sociedades diferentes se reducen alaidentidad, pero las ciencias humanas
deben superar esta nocion de identidad y ver que su existencia es puramente tedrica, como
existencia de un limite que no corresponde en realidad a ninguna experiencia.

Laidentidad cultural, como sefiala Cuche (1996: 84 y s.), aparece como una modalidad de
categorizacion de la distincion “nosotros/ellos’, fundada sobre la diferencia cultural. Dicho autor
distingue entre concepciones “objetivistas’ y “subjetivistas’ de laidentidad cultural. Hay una
relacién estrecha entre cultura e identidad, por eso si se asimilala culturaa una cuestion “natural”,
laidentidad se puede llegar a entender como algo dado que queda marcado casi indeleblementey,
asi, laidentidad cultural revierte necesariamente a un grupo origina de pertenencia del individuo.
De aqui lo importante de buscar las raices, la autenticidad de laidentidad cultural que aparece como
esencia, como una condicion inmanente del individuo. Laidentidad cultural aparece como
consustancial una cultura particular y se busca establecer lalista de |os atributos culturales que
sirven de base alaidentidad colectiva, laesenciadel grupo (es unaidentidad esencial, casi
invariable). Son concepciones, como indica Cuche (1996: 85-86) “objetivistas’, que definen la
identidad a partir de un cierto nimero de criterios determinantes, considerados objetivos como el
origen comun (herencia, genealogia), lalengua, lareligién, la psicologia colectiva o “ personalidad
de base”, €l territorio... Todo ello es fuertemente criticado por |os partidarios de una concepcion
“subjetivista’ del fendmeno identitario, considerando que laidentidad cultural no puede ser
reducida ala dimensién atributiva ni considerarse como un fendmeno estético. Paralos
“subjetivistas’, laidentidad etnocultural es un sentimiento de pertenencia o unaidentificacién auna
colectividad mas o menos imaginaria (segun las representaciones que los individuos se hacen de la
realidad socia y de sus divisiones). Segun Cuche, no se puede adoptar una postura puramente
“objetiva’ 0 “subjetiva’ para abordar la cuestion de laidentidad.

Ello no obstante, también se puede hablar de la creacion de una“ilusion identitatira” (Bayart, 1996:
88y s.) apartir de los procesos de invencion de latradicion que son los que definen lo * auténtico”
en lo que se basa laidentidad. En la actualidad se vive como una situacion compleja, donde €l
movimiento general de “declosion” de las sociedades (la mundializacion, la globalizacion) se
acomparfia de una exacerbacion de las identidades particulares. Seguin este autor, €s una suposicion
pensar que a una pretendida “identidad cultural” le corresponde una “identidad politica’, ya que en
realidad todo es ilusorio: son una construccion, a menudo reciente, no es unaidentidad “natural”.

Laidentidad es un constructo elaborado en relacion alos limites o fronteras entre |os grupos que
entran en contacto. No deja de ser, en este sentido, una manifestacion relacional, de interacciones.
En estalinea, los limites identitarios han acabado siendo limites de identidades culturales y
fronteras de identidades “ nacionales’. De hecho, en las sociedades contemporaneas hay una
tendenciaala“monoidentificacion”, alaidentidad exclusiva. Eslo que Gellner (1998: 61) presenta



como el matrimonio del Estado y la cultura. En este sentido, laidentidad cultural se ha de abordar
como problematica colectiva (e individual); Abou (1995: 39) retomalaidea de Durkheim de la
conciencia colectiva para recordar que es més que la sumade las conciencias individuales, la
trasciende y seimpone a ellas por medio de laeducacién y de lavida social comun. Asi, la
identidad cultural de una persona se enmarca en unaidentidad global que “es una constelacion de
identificaciones particulares en instancias culturales distintas” (Abou, 1995: 40). Laidentidad es
una construccion socia y por tanto su complejidad esinnatay participa de la propia heterogeneidad
de cualquier grupo social; de hecho, como indica Cuche (1996: 91-92 y s.), laidentidad no puede
considerarse como monolitica ya que eso impediria comprender |os fendmenos de identidad mixta,
frecuentes en toda sociedad.

3. Entrelaresistenciay la solidaridad

Laideaglobal deidentidad como conceptualizacion social nos lleva a profundizar en un aspecto
més concreto y crucial como es laidentidad cultural, y desde ésta, destacar un niicleo si cabe més
cohesionado, mas denso de interrelaciones como es laidentidad comunitaria, que nos permite
hablar del concepto de identificacién (Maffesoli, 1990). De alguna manera, la distincion entre
identidad social, identidad cultural e identidad comunitaria se presenta para poder desbriznar y
destacar elementos sutiles rel acionados con |os complgjos procesos de la construccion de las
identidades y de los procesos de identificacion en un mundo que se debate entre la globalizacion y
lo local.

En todo caso, laidentidad comunitaria enfatiza la situacion grupal, destacando la cohesion y la
solidaridad existente entre sus miembros que se identifican con dicha comunidad. En este sentido,
Weber (1979) insiste en que los individuos cuando estan dentro de una comunidad se sienten
subjetivamente como individuos con caracteristicas comunes; a partir de aqui se puede derivar una
accién comunitaria positiva o negativa en relacion a otras comunidades (a otras identidades) que se
veny se viven como diferentes. Laidea de comunidad se concreta en un terreno mas controlable o
controlado. Se da una cierta tendenciaa cerrar comunidades, pero ello no quiere decir que no se de
laexistencia de “ comunidades de intercambio social” (no endogamicas) seguin las costumbres o
habitos enraizados en cada comunidad. De hecho, laidentidad comunitaria se basa sobre todo en la
“conciencia de comunidad” existente que fomentalaimitacion entre sus componentes, facilitando, a
lavez, laidentificacion.

De algun modo, laidentidad comunitaria tiene algo que ver con laidentidad de resistenciade laque
habla Castells. La apelacion alaidentidad es en muchas ocasiones defensivay la comunidad ofrece
el reducto seguro para ello. La situacion en que nos encontramos en la modernidad tardia permite
escribir a Amin Maalouf (1999: 115-154) que estamos en el tiempo de las “tribus planetarias’, ya
gue las comunidades son como ‘tribus’, por los vinculos de identidad que existen entre sus
miembros, y ‘planetarias’ porque trascienden todas las fronteras. Segun este autor, la
mundializacion acel erada provoca como reaccion un refuerzo del deseo de identidad. Pero ello no
obsta para reconocer |os peligros subyacentes. Es o que Maffesoli (1990: 133-182) vaticinaba
como el tiempo de las tribus, derivado del declive del individualismo en las sociedades de masas.

La globalizacion vivida como un elemento aniquilador de las identidades comunitarias es combatida
con el “reavivamiento” de esencialismos resistentesy, en este sentido, hay sectores que no creen
que laidentidad se pueda negociar, sino tan solo afirmar y defender. Entre ellos algunos
movimientos comunitarios representarian la identidad resistencia de la que habla Castells. En
relacion aello, Garcia Canclini, cree que la adopcion de lamodernidad no es necesariamente
sustitutiva de las tradiciones comunitarias, sino que mas bien apuesta—como titulaaun libro suyo-
por las culturas hibridas, como estrategias para entrar y salir de la modernidad. Dicho autor



también postula, en lalinea del interaccionismo simbdlico, que la negociacion es un componente
clave para el funcionamiento de las instituciones y los campos socioculturales.

En todo caso, parece que laidentidad comunitaria tiene mucha relacion con unaidentidad de
resistencia colectiva contrala opresion. Es un mecanismo de autodefensa que Castells (1998: 31)
denomina “laexclusion de los exclusores por los excluidos’. Los limites de la separacion quedan
rigidamente establecidos y parece dificil lacomunicacién, lo que fragmenta las sociedades en tribus
0, como indica el autor, comunidades, de una manera eufemistica

Ello no obstante, hay también consideraciones que retoman laidea de identidad comunitaria para
destacar las posibilidades democréticas y solidarias en un mundo complejo y dificil. El problema
reside precisamente en abocar ala gente aidentificarse monoliticamente. Etzioni (1999: 241)
advierte del peligro de las llamadas ‘ politicas de identidad’ que refuerzan laidea de las diferencias
grupales como totales, se describe alos otros grupos como el enemigo y se olvida que todos son
miembros de una Unica sociedad. Dicho autor intenta recuperar laidea comunitaria como nucleo de
interrelaciones solidarias, pero no como un enguistamiento grupal de unos contra otros. Es mas,
utiliza el término “sociedad comunitaria’ para designar esa propuesta de articular valores
comunitarios sin perder de vistala sociedad global, o megjor dicho, desarrollarlosen ella. Y todo
esto basado en laidea de la complejay multiple identificacion de las personas integrantes de varios
grupos alavez y dificilmente clasificables Unicamente en uno determinado. En el modelo de
comunidad de comunidades se hace referencia alas politicas educacional es, apostando por evitar
los sistemas educacionales biculturales y favorecer lainmersion en la corriente general (vid Etzioni,
1999: 248-251). El modelo comunitario que presenta aboga por 10s elementos compartidos
combinando con lainmersion, la ensefianza a todos | os estudiantes, de las contribuciones culturales
de las distintas tradiciones.

Sin embargo otros autores, como Touraine (1997), achacan precisamente ala comunidad una
imposicién anclada en los deberes que dificultalalibertad en laformacion del sujeto. Seguin este
autor, lo gue se vive como crisis de lafamilia o de la escuela (de la educacion y de la socializacion)
es también la crisis de formacion de laidentidad personal. Hay un desgarramiento del individuo
entre la mercantilizacion del universo de la objetivacion de lastécnicasy el cierre en la obsesion
comunitaria del universo de las identidades culturales. La clave estriba en la reconstruccion de la
experiencia através del desprendimiento de la comunidad (desprender la cultura de la comunidad,
del conjunto socia y politico en e gque estaba encerrada) que impone una identidad méas fundada
sobre deberes que sobre derechos, mas sobre la pertenencia que sobre lalibertad. Touraine enlazala
idea de Sujeto con las condiciones de la comunicacién intercultural y de la democracia, porque la
misma idea de Sujeto implica concienciade si pero también reconocimiento del Otro como Sujeto,
en esa necesidad de “individuacion” ... social.

Bibliografia

ABOU, S. (1995): “Identité ethnique et identité culturelle”, en L’ identité culturelle. Paris, Pluriel,
pp. 29-46.

ANTHIAS, F. (1999): “Theorising identity, difference and social divisions’, en 0’ Brian, M.; Penna,
S.y Hay, C. (eds.): Theorising Modernity. Addison Wesley Longman Limited, pp. 156-178.

BAYART, J-F. (1996): “Lafabrication de I’ authenticit€”, en L’illusion identitaire. Paris, Fayard,
pp.85-92.

BERGER, P. L.y LUCKMAN, T. (1988): La construccién social de la realidad. Buenos Aires,
Amorrortu.



BERIAIN, J. (1996): “La construccion de laidentidad colectiva en las sociedades modernas’, en
Beriain, J. y Lanceros, P. (comps.): Identidades culturales. Bilbao, Universidad de Deusto, pp. 13-
43.

CASTELLS, M. (1998): “Paraisos comunales: identidad y sentido en la sociedad red”, en La era de
la informacién. Economia, sociedad y cultura. Vol. 2. El poder de la identidad. Madrid, Alianza,
pp. 27-90.

CORTINA, A. (1997): Ciudadanos del mundo. Hacia una teoria de la ciudadania. Madrid,
Alianza.

CUCHE, D. (1996): “Culture et identité”, en La notion de culture dans les sciencies sociales. Paris,
La Découverte, pp. 83-96.

DUBET, F.y MARTUCCELLLI, D. (1996): “Théories de la socialisation et définitions
sociologiques de |’ école”, en Revue francaise de sociologie. N XXXVII, pp. 511-535.

ERIKSON, E. H. (1992): “Larazay laidentidad mas amplia’, en Identidad. Juventud y crisis.
Madrid, Taurus, pp. 256-279.

ETZIONI, A. (1999): “Pluralismo en launidad”, en La nueva regla de oro. Comunidad y moralidad
en una sociedad democratica. Barcelona, Paidos, pp. 225-253.

GARCIA CANCLINI, N. (1995): “L as identidades como espectaculo multimedia’, en

Consumidoresy ciudadanos. Conflictos multiculturales de la globalizacion. México, Grijalbo, pp.
107-116.

GEERTZ, C. (1996): Los usos de la diversidad. Barcelona, Paidos.

GIDDENS, A. (1995): “Latrayectoriadel yo”, en Modernidad e identidad del yo. Barcelona,
Peninsula, pp. 93-139.

------- (1996): “Modernidad y autoidentidad”, en Beriain, J. (comp.): Las consecuencias perversas
de la modernidad. Barcelona, Anthropos, pp. 33-71.

GOFFMAN, E. (1970): Estigma, la identidad deteriorada. Buenos Aires, Amorrortu.
HABERMAS, J. (1992): “La construccion complementaria del mundo social y el mundo subjetivo”,
“Excurso sobre identidad e individuacion” y “ Puntos de engarce para unateoria de la accion
comunicativa’ en Teoria de la Accion Comunicativa, I1. Critica de la razon funcionalista. Madrid,
Taurus, pp. 44-64, 139-154 y 542-572.

JENKINS, R. (1996): “ Theorising social identity”, en Social Identity. Londres, Routledge, pp. 19-
28.

KYMLICKA, W. (1999): Ciutadania multicultural. Barcelona, Proa.

LEVI-STRAUSS, C. y BENOIST, J-M. (1981): “Conclusiones’, en Lévi-Strauss, C. (dir.): La
identidad. Barcelona, Petrel, pp. 353-369.

MAALOUF, A. (1999): Les identitats que maten. Per una mundialitzacio que respecti la diversitat.
Barcelona, La Campana.



MAFFESOLI, M. (1990): El tiempo de lastribus. Barcelona, Icaria.

MARTUCCELLI, D. (1997): “Ladialectique identitaire du multiculturalisme”, en Wieviorka, M.
(dir.): Une société fragmentée?. Le multiculturalisme en débat. Paris, La Découverte, pp. 78-82.

MEAD, G. H. (1982): “Lapersona’, en Espiritu, personay sociedad. Barcelona, Paidés, pp. 167-
248.

MELUCCI, A. (1977): “ Societa complessa, identita e azione collettiva’ (entrevistay guion de
Pedrini, D. M.y Scribano, A.), en Pluriverso. Milén, n° 1, afio 2, pp. 115-124.

MOLINA, F. (1994): “Educacion Intercultural”, en Sociedad y educacion: perspectivas
interculturales. Lleida, PPU, pp. 31-47.

O’'BRIEN, M. (1999): “Theorising modernity: Reflexivity, identity and environment in Giddens”,
en 0'Brian, M.; Penna, S. y Hay, C. (eds.): Theorising Modernity. Addison Wesley Longman
Limited, pp. 17-38.

PUJADAS, J. J. (1993): “Algunas aproximaciones tedricas al temade laidentidad”, en Etnicidad.
Identidad cultural de los pueblos. Madrid, Eudema, pp. 47-65.

TAYLOR, Ch. (1996): “Conclusion: los conflictos de la modernidad”, en Fuentes del yo. La
construccion de la identidad moderna. Barcelona, Paidos, pp. 517-543.

TOURAINE, A. (1997): ¢Podremos vivir juntos? Igualesy diferentes. Madrid, PPC.
WALZER, M. (1996): Moralidad en el ambito local e internacional. Madrid, Alianza.

WEBER, M. (1979): “Comunidades étnicas’ en Economia y Sociedad. México, Fondo de Cultura
Econdmica.



