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Uso (y abuso) de la
Interculturalidad

Los autores denuncian el peligro que supone la retérica de la
interculturalidad cuando se manifiesta como discurso superficial,

desconectado del contexto social

e ideoldgico de la propia diversidad cultural, y agota las posibilidades
de un debate de mayor profundidad. También en educacion
se genera un discurso de este tipo; sélo ligandolo a un planteamiento

pedagogico critico podremos

evitar que se convierta en una moda del momento.

Xavier Lluch Balaguer
Jesus Salinas Catala*

interculturalidad, multiculturalidad,
pedagogia critica

«¢Hay, pues, que sacar ya la con-
clusion de que el debate sobre el
multiculturalismo hace mucho rui-
do para nada...?”»

A. Touraine.

o hay ninguna duda de
N que el lenguaje politica-

mente correcto cuenta con
un nuevo término. A los discursos
ecoldgico, coeducativo, igualitario,
pacifista, democratico..., cabe aho-
ra afladir un nuevo adjetivo: inter-
cultural.

Nadie discute ya, al menos reté-
ricamente, la necesidad de recono-
cer la diversidad cultural. E incluso
se hacen declaraciones mas alla de
su reconocimiento y se alude a la
deseabilidad de la multiculturalidad
social, a su valor intrinseco, a la ri-
gueza que aporta al conjunto de la
sociedad.

Sin embargo, no parece claro que
la inclusion de este nuevo término
haya cambiado gran cosa de los pre-
supuestos ideoldgicos de quienes lo
utilizany de las propuestas que cabria
desarrollar para hacerlo realidad.

Por ello, una vez popularizado el
término, una vez consolidado en la

retdrica politica (y también educa-
tiva), parece evidente que conviene
analizar su uso y su utilidad, pues
quiza se «hace mucho ruido para
nada...».

El éxito de la retorica

intercultural
Sin duda la cuestion va mas alla de
la terminologia, pero ya resulta sin-
tomatico que se hayan generado di-
versos nombres para intentar desig-
nar diferentes planteamientos sobre
el mismo contenido Yy, sobre todo
que, en nombre del interculturalis-
mo, se desarrollen propuestas con

zar su uso Y, sobre todo, su abuso. A
menudo, la mejor manera de des-
virtuar un contenido es convertirlo
en etiqueta, en eslogan. Asi, se ha
conseguido hablar de interculturali-
dad sin hablar de ella. Un discurso
epidérmico, superficial, retérico; un
discurso que trata la diversidad cul-
tural desconectada del contexto so-
cial e ideoldgico donde se manifies-
ta, del analisis de como se producen
las relaciones entre los grupos so-
ciales y culturales, de los factores so-
ciales y econémicos que las condi-
cionan, de la ideologia social que
subyace en todo este proceso.

«Conviene analizar el uso del término

interculturalidad, porque quiza se hace

mucho ruido para nada»

sentidos muy diferentes. Ello nos
deberia alertar sobre la necesidad de
diferenciar las propuestas, indepen-
dientemente del término con que
se designan. Al mismo tiempo, pa-
rece fundamental desvelar (y de-
nunciar) aquellas que, bajo la ret6-
rica del discurso —ahora inter-
cultural—, esconden los mismos
planteamientos de asimilacion cul-
tural de siempre.

Hay que estar atentos a esta infla-
cion de interculturalidad para anali-
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Es decir, un planteamiento que
habla de diversidad cultural para
hacer un reconocimiento formal y
dejarlo todo donde estaba. Y lo que
es peor, para—basandose en el con-
$enso gue concita— agotar las po-
sibilidades de un debate de mayor
profundidad.

Y de esta forma, a menudo asis-
timos a dos tipos de representacio-
nes sociales de la diversidad cultu-
ral, aparentemente contradictorias,
pero que implican una combina-
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cion extraordinariamente coheren-
te y eficaz.

De una parte, hay un sistematico
y consistente discurso de desacredi-
tacion y devaluacion del diferente.
Un diferente que se presenta directa-
mente vinculado a rasgos étnicos, al
extranjero, al emigrante... Este apa-
rece sistematicamente asociado a si-
tuaciones connotadas negativamen-
te: bien en un submundo de pobreza
y de marginacion, bien en situacio-
nes conflictivas (y/o violentas), bien
simultdneamente en uno y otro uni-
verso. El andlisis de los medios de
comunicacion nos facilita numero-
s0s testimonios en este sentido.

Por otro lado, simultaneamente,
encontramos un discurso retdrico
de positivacion de la diversidad cul-
tural. Esta es una representacion de
diversidad (a menudo de una forma
racial, vinculada estrechamente a lo
étnico) absolutamente amable, des-
provista de conflicto, constituyente
de un mensaje de concordia y feli-
cidad inter-cultural... Es una repre-
sentacion de la diversidad cultural
no problematica, estilo Benetton: una
multiculturalidad que al tiempo que
afirma las diferencias, esconde el
debate ideoldgico que subyace a las
relaciones entre culturas, un tipo «de
representacion que combina el plu-
ralismo con un llamamiento des-
politizado a la armonia y la paz
mundiales» (Giroux, 1996). Es és-
ta una imagen de la diversidad que
ha obtenido gran aceptacion (bas-
ta observar como el estilo Benetton
ha encontrado numerosos imitado-
res, por ejemplo, en el mundo de la
publicidad).

Por el contrario, desde un autén-
tico enfoque intercultural, hay que
poner en primer término el analisis
del modelo social y cultural donde
se desarrollan las relaciones entre
grupos culturales. No puede enten-
derse una propuesta intercultural des-
ligada del contexto sociopolitico
donde ésta se desarrolla. Porque la
multiculturalidad de que hablamos
se integra en un modelo de desa-
rrollo socioecondmico que, lejos de
llevarnos a un clima de igualdad y
justicia, ha profundizado las desi-
gualdades existentes con diversas
consecuencias: la violencia, el racis-
mo, el sexismo, el consumismo, la
ideologia del éxito personal, el indi-
vidualismo, la insolidaridad. Por eso,
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las dindmicas de homogeneizacion
cultural, los procesos de silenciacion
de la diversidad cultural, la progresi-
va concentracion de los agentes de
produccién cultural, las politicas cul-
turales de los media..., deben ser ele-
mentos esenciales en el andlisis de lo
intercultural (Apple, 1996).

Una cuestion fundamental para
esta perspectiva es preguntarse por
las formas en que se produce el en-
cuentro entre culturas y por los facto-
res que condicionan los intercam-
bios. Nuevamente se hace necesario
contextualizar: no puede ignorarse
que el contacto cultural se produce
condicionado por una desigual con-
sideracion de las diferentes culturas
y, asi, no sélo se presenta como pro-
blemético de las otras culturas una
posible «<competencia» por el espa-
cio social, laboral, politico... (Grig-
non, 1994). Hay también una de-

Y asi pues, coherentes con un
concepto profundo de democra-
cia, debe sefialarse que no es posi-
ble hablar de multiculturalidad so-
cial sin hablar de ideologia, del
campo de relaciones sociales y
economicas que condicionan las in-
teracciones entre grupos sociales.
Ese fue el argumento fundamental
para desarrollar una perspectiva in-
tercultural como superadora del
muticulturalismo (Hannoun, 1992).
Esa debe ser una razén presente en
todo analisis de la diversidad so-
ciocultural.

B sin problemas

«En mi escuela no hay problemas
de interculturalidad...» Como no
podia ser de otra manera, también
en el discurso educativo se ha ins-
talado el lenguaje politicamente
correcto de la interculturalidad.

«No puede entenderse una propuesta

intercultural desligada del contexto

sociopolitico donde ésta se desarrolla»

terminada sancion de su status; es
decir, una muy diferente conside-
racion en la representacion que de
ella se tiene. Y, obviamente, esta re-
presentacion es un producto de las
relaciones de poder entre unos y
otros grupos. Resulta, pues, dificil
hablar de interculturalidad en un
mundo de dominacién cultural, de
marginacion social y de prejuicio
hacia las culturas sin prestigio y asi
se explica que, a menudo, el con-
tacto cultural adquiera un caréacter
problematico, conflictivo, y esta-
blezca una dinamica de relaciones
en términos destructivos: asimila-
cion, segregacion, marginacion...

En definitiva, es necesario desve-
lar la perspectiva ideoldgica del in-
terculturalismo, vincular éste al
concepto de democracia, en la me-
dida en que sélo desde ésta es fac-
tible una defensa auténtica de la
multiculturalidad social, ya que «la
Unica sociedad multicultural esta-
ble es el Estado laico, secularizado,
el que denominamos democracia»
(Touraine, 1995)

También aqui podemos hacer un
somero analisis con objeto de evi-
denciar los distintos significados
que puede esconder la utilizacion
del término. E incluso cémo, a me-
nudo, detras de la palabra no hay
més que una interpretacion vacia
de la interculturalidad.

Como es evidente, las diferentes
propuestas de educacion para la di-
versidad cultural parten de una in-
terpretacion (a menudo no explici-
ta) de lo que es tal diversidad. Hay
distintas categorias de respuesta a las
preguntas: ;dénde hay multicultu-
ralidad?, ;donde hace falta una in-
tervencion educativa sobre la diver-
sidad cultural? Y cada una de esas
respuestas nos conduce a plantea-
mientos diferentes, incluso contra-
puestos: la lectura que se hace del
concepto diversidad cultural (y de su
presencia en nuestros contextos) es-
ta sesgando completamente todo
analisis y desarrollo posterior (véa-
se Cuadro).

Hay una primera restriccion en la
conceptualizacion de la multicul-
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La lectura de la diversidad cultural

¢Donde hay multiculturalidad?

¢Donde hace falta una propuesta educativa sobre la diversidad cultural?

Todas las sociedades son heterogéneas culturalmente.
Ninguna cultura se desarrolla sin intercambios e interacciones culturales.
Los procesos de cambio cultural nos afectan a todos.

Hay diversidad cultural alla donde hay presencia fisica de grupos
culturales diferentes a la cultura mayoritaria.
En esas sociedades hay intercambio cultural, por tanto,

Hay diversidad cultural alla donde hay presencia fisica de grupos culturales
diferentes a la cultura mayoritaria.

Estos grupos de diferentes tienen connotaciones étnicas:
gitanos, magrebies, africanos, subsaharianos...

Hay diversidad cultural alla donde hay presencia fisica

de grupos culturales diferentes.

Se percibe el diferente asociado a caracteristicas étnicas

y a contextos socioecondémicos desfavorecidos y/o marginales.

turalidad, que consiste en reducir
ésta a la presencia fisica de lo que
[lamamos grupos culturales minori-
tarios. Se deduce, por tanto, que ta-
les grupos oponen sus diferencias a
una presunta cultura mayoritaria.
Por supuesto, esta primera reduc-
cién del concepto de intercultura-
lismo se opone a una concepcién
de lo cultural compleja, dindmica,
cambiante. Adjetivos que no hacen
sino subrayar las posibilidades de in-
teraccion, flexibilidad, intercambio.
En definitiva, no es posible conce-
bir un cultura que no esté configu-
rada por diversidad de subculturas;
esto es, sin una rica intracultura (Li-
son, 1991). Y, ademas, no es posi-
ble concebirla sin relacién con las
demas, porque la propia identidad
cultural nace de la toma de
conciencia de la diferencia, lo in-

tercultural es constitutivo de lo cul-
tural (Todorov, 1988). Si se asume
esta primera reduccion, se percibe
como innecesario un verdadero
analisis cultural global, donde no
sblo se atienda al intercambio cul-
tural que se produce cuando se de-
tecta presencia de grupos humanos
«culturalmente diferentes», sino
también, y muy fundamentalmente,
a aquellos agentes que mas decisiva-
mente generan cambio cultural
(medios de comunicacion, cambios
economicos, organizacion del
ocio...), y que, por otra parte, no
suelen formar parte de este analisis.

Ademas, hay una segunda restric-
cion que hace referencia al tipo de
sujetos que se perciben, aquellos que
constituyen la presencia fisica de
diferentes. Desde esta percepcion,
se vincula «grupo cultural minorita-
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rio» fundamentalmente al factor ét-
nico-racial; esto es, una percepcién
centrada en aquellos colectivos que
aportan una diversidad visible (co-
munidad gitana, inmigrantes ex-
tranjeros —magrebies, africanos
subsaharianos—...). Evidentemente,
nuestra constitucion sociocultural es,
sin duda, mas amplia, mas compleja
y més rica; y no se deduce sustan-
cialmente de «lo étnico» (por otro
lado, y dicho sea de paso, resulta sos-
pechoso observar cémo, desacredi-
tada la variable racial, lo étnico se
estd convirtiendo en un peligroso
eufemismao). El andlisis de la plurali-
dad cultural espafiola se constituye
sin duda por muchos otros argu-
mentos, y debiera partir, en primer
lugar, de la propia diversidad intrin-
seca: rasgos culturales de las diferen-
tes comunidades, plurilinglismo,
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comunidad gitana, mundo rural...
(Lis6n, 1991; Torres 1993).

A menudo esta restriccion hacia
lo étnico se agudiza aln més, al ha-
cer visible este factor fundamen-
talmente para aquellos grupos que
se encuentran en contextos socio-
economicos desfavorecidos, margi-
nales. Se produce asi una mayor
restriccion del concepto, asi como
una perversa deformacion, una in-
teresada manipulacidn que se sirve
de la diversidad para naturalizar y
justificar la desigualdad: la aso-
ciacion de marginacion y diversi-
dad, deficiencia y diferencia (San
Roman, 1992).

Las restricciones en la percepcion
de la diversidad que venimos co-
mentando suponen, a nuestro jui-
cio, una cuestion fundamental en
el debate sobre la educacion
intercultural. Cada una de las
sucesivas acotaciones del con-
cepto implican no s6lo una
cuestion de cantidad del nu-
mero de personas que son su-
jetos potenciales de una inter-
vencién intercultural. Suponen
mas bien, como parece evi-
dente, una cuestion de con-
ceptualizacion: cada una de las
categorias de respuesta asignan
contenidos diferentes a aque-
llo que llamamos interculturalismo;
bien en un sentido global y necesa-
rio para todos, bien en un sentido
restrictivo, tangencial y, a menudo,
problematico. Y lo que es mas im-
portante, las distintas reducciones
del concepto diversidad afectan de-
cisivamente las posibilidades de una
auténtica perspectiva intercultural.
Son, en definitiva, estas reducciones
las que, a menudo, hacen percibir
como innecesaria la interculturali-
dad, las que hacen afirmar: «<En mi
escuela no hay problemas de inter-
culturalidad...».

I ¢Perspectiva técnica

0 perspectiva global?

Desgraciadamente, tenemos sufi-
cientes ejemplos de debates falsa-
mente cerrados después de que se
popularizase el término y se agota-
ra su utilizacion. Nos preocupa que
esto mismo pueda pasar con la in-
terculturalidad. Hemos visto au-
mentar la literatura pedagdgica es-
tos Ultimos afios a menudo desde
discursos absolutamente desconec-
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tados de la escuela. Por el contrario,
y al mismo tiempo, se han desarro-
llado propuestas que si han sabido
conectar la reflexién tedrico-prac-
tica y que gozan ya de una cierta
tradicion y prestigio, aunque des-
graciadamente no toda la difusién
que merecerian (grupos de trabajo
en MRP, seminarios de la Aso-
ciacion de Ensefiantes con Gitanos,
las Escoles d’Estiu d’Interculturali-
tat en Girona...). Disponemos, por
tanto, ya de suficientes evidencias
(articulos, textos, materiales curri-
culares, proyectos de trabajo) de
gue lo que se viene llamando edu-
cacion intercultural puede acabar sig-
nificando discursos (y practicas)
bien diferentes. Y de que, en otras
ocasiones, incluso signifique un
mero ropaje con que disfrazar prac-

«Hay que felicitarse por la
irrupcion de la multiculturalidad
en el debate educativo, a pesar

de todos los pesares»

ticas claramente asimiladoras. Por
todo ello, creemos necesario y ur-
gente un debate en profundidad
sobre el uso y el abuso de la inter-
culturalidad en nuestro contexto.

Son conocidos los diversos mode-
los que se han desarrollado para el
tratamiento de la diversidad cultural,
asi como también el complejo traba-
lenguas terminoldgico (asimilacio-
nismo, multiculturalismo, pluri-
culturalismo, interculturalismo...).
Ahora bien, mas que determinar
cuanto hay de cada modelo en las
diferentes propuestas actuales, lo que
nos interesa es sefialar que, bésica-
mente, lo que nos estamos jugando
es la pugna entre un planteamiento
técnico (tangencial, restrictivo); y un
enfoque de analisis global de la cul-
tura escolar. Aceptando el riesgo de
ser demasiado breves y asumiendo
que la disyuntiva quiza resulte de-
masiado esquematica, creemos que a
efectos del debate la cuestion puede
reducirse a una tension entre estas
dos perspectivas.

La primera se centra en el trata-

miento de la diversidad cultural de
los otros, los diferentes (y, como he-
mos visto, percibiendo a los dife-
rentes desde la variable étnica). A
menudo esta diversidad se interpre-
ta en términos problematicos y
conduce a una intervencién cen-
trada en la adaptacion, en la com-
pensacion de-aquellos-que-han-de-in-
tegrarse (en la acepcion mas temible
del término integracion). La diferen-
cia cultural deviene en deficiencia
y, en la préctica, lo que correspon-
de es procurar los procedimientos,
los apoyos y los recursos técnicos
para resolver la adaptacion de estos
colectivos. Asi pues, confundir la
parte con el todo no sélo desenfo-
ca el andlisis, sino que, finalmente,
acaba configurando otro significa-
do: desde esta posicion, la cuestion
de la diversidad cultural Uni-
camente compete a contextos
concretos, a alumnos concre-
tos. Desgraciadamente, ésta es
una concepcion muy instala-
da, presente a menudo en
propuestas de las Administra-
ciones educativas y en el pen-
samiento pedagdgico de una
parte del profesorado (Lluchy
Salinas, 1991; Lluch, 1995).
Del segundo enfoque cabe
esperar perspectivas de trata-
miento de la diversidad cultural con
un caracter global, que asuman el de-
bate sobre la multiculturalidad como
una magnifica ocasion para interro-
garnos sobre cuestiones esenciales de
nuestra caracterizacion cultural: qué
es nuestra cultura, como estamos cons-
truyéndola, cémo evoluciona, quié-
nes son verdaderamente los agentes
de cambio... Y, desde un plantea-
miento pedagdgico critico, analizar
qué papel desempefia en este pro-
ceso lo que llamamos cultura es-
colar. Esta orientacion evita centrar
la cuestion en colectivos concretos,
en la presencia fisica de los diferentes.
Supone partir del reconocimiento
de la propia heterogeneidad cultural,
huir de connotaciones necesaria-
mente étnico-raciales; y analizar,
globalmente, si la propuesta cultural
que ofrecemos desde la escuela tiene
capacidad para conectarse con los re-
ferentes culturales del contexto, en
que medida facilita que éstos partici-
pen, cdmo se establecen los inter-
cambios, qué analisis realiza del
propio sesgo cultural... Proponen, en
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definitiva, considerar las posibilida-
des de la escuela como agente de
construccion cultural.

Interculturalidad y

pedagogia critica
Creemos que hay que felicitarse
por la irrupcion de la intercultura-
lidad en el debate educativo. A pe-
sar de todos los pesares, y con todas
las reservas e inconvenientes que
hemos venido sefialando, no cabe
duda de que asistimos a uno de los
debates pedag6gicos mas estimu-
lantes de los Gltimos afios. La inter-
culturalidad ha generado en el con-
texto espafiol jornadas, debates,
seminarios, grupos de trabajo, cur-
sos y un buen caudal de literatura
pedagogica en estos Ultimos afios.

Precisamente por ello, nos preo-
cupa gue esta cuestion pueda «mo-
rir de éxito» y no durar més alla de
lo que duraron otras modas pedago-
gicas... Nos preocupa que también
en educacioén se genere un discur-
so que hable de una interculturali-
dad light, de una multiculturalidad
al estilo Benetton. Y asi hablamos del
enriquecimiento de la diversidad, de
la necesidad de atender la diversi-
dad..., sin reconsiderar qué es la
cultura escolar, cémo se construye
el conocimiento en el aula, de qué
manera participan nuestros alum-
nos y alumnas en este proceso, cual
es la distancia entre la cultura es-
colar y la «cultura vividar... (Pérez,
1995). Estas son cuestiones que van
bastante mas all4 del discurso inter-
cultural dominante que, desde el
planteamiento restrictivo y apa-
rentemente «técnico» que hemos
comentado, tiene todas las posibili-
dades de convertirse en un debate
de segundo orden y, finalmente, en
una fugaz moda pedagégica. Y lo
que es mas grave, en un modelo de
intervencion que, por su propio ca-
racter restrictivo y superficial, no
s6lo no sea intercultural, sino que
acabe siendo asimilador.

Por ello, creemos necesario ligar
el debate sobre la interculturalidad
a otros analisis que tienen ya una
larga tradicion en la reflexion y el
pensamiento pedagogico.

Solamente desde un planteamien-
to pedagdgico critico podremos
desvelar el peligro que supone la ca-
da vez més numerosa retérica inter-
cultural.
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La interculturalidad nos facilita
una excelente ocasion para desarro-
llar un debate pedagdgico e ideol6-
gico profundo. Ahora bien, tenemos
que ser capaces de hacer evidente
este calado y asi, partiendo del de-
bate sobre las culturas, podamos aca-
bar hablando de cultura escolar. De
lo contrario, o bien asistiremos a una
breve vida pedagdgica del término
0, quizés, consolidado y asumido su
uso retérico, no nos atrevamos a ha-
blar sobre educacion intercultural
con este nombre y haya que inven-
tar uno nuevo...

* Xavier Lluch Balaguer y Jesus Salinas
Catala son miembros del MRP Escola d’Es-
tiu del Pais Valencia y de la Asociacion de
Ensefiantes con Gitanos.
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